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GASTKOMMENTAR

,House of
Cards® aus
Briissel

JOHANNES HILLJE

ieder einmal dréngt sich der
Verdacht auf, dass Briten und
Kontinentaleuropder vollkom-

men aneinander vorbeireden. Das britische
Unterhaus trifft Entscheidungen zum Brexit
mit freundlicher Ignoranz gegeniiber Be-
schliissen der EU-Institutionen. Schon im
Vorfeld des Ausstiegsreferendums spielte
den Brexiteers in die Karten, dass auf der
Insel eine sehr spezielle EU-Debatte gefiihrt
wird: Die Berichterstattung iiber die EU war
stets von Mythen geprigt, die Briissels ein-
zige Mission darin sahen, den Briten den
Spafy am Leben wegzuregulieren. Mutmaf-
lich ins Herz traf die Briten etwa die Mel-
dung, dass die Queen wegen neuer EU-
Arbeitsschutzrichtlinien ihren Tee in Zu-
kunft eigenhéndig kochen miisse. Die Leave-
Kampagne baute auf der Tradition solcher
EU-Mythen auf und machte sie zu ihrer
digitalen Massenmanipulationswaffe.

Trotz der Eigenart des britischen EU-
Diskurses offenbart dieser ein Problem, das
gerade zu den Europawahlen die ganze
Union betrifft: die Dysfunktionalitdt der
europiischen Offentlichkeit. Die &ffentliche
Arena ist in Europa national und zuneh-
mend digital organisiert. Hinsichtlich The-
men, Akteuren und Sichtweisen sind Debat-
ten iiber europdische Politik einseitig na-
tional geprégt. Die Mitgliedsldnder reden
zwar viel mehr als friiher iiber die EU und
auch iibereinander, aber immer noch viel zu
wenig miteinander. Stattdessen verhandelt
Europa europdische Themen in nationalen
Filterblasen. So werden EU-Gipfel von den
Medien regelmifig wie Gladiatorenkdmpfe
beschrieben, bei denen Nation gegen Nation
kampft. Das europdische Gemeinwohl wird
als Deutungsrahmen von den nationalen
Filterblasen ausgeschlossen. Nationalisten
bringt das in die komfortable Lage, ihre
Positionen nicht gegeniiber einem européi-
schen Interesse rechtfertigen zu miissen.

Auch das ,nationenlose‘ Internet konnte
einer europiische Offentlichkeit bisher
nicht auf die Spriinge helfen. Die digitale
Offentlichkeit ist privatisiert und oligo-
polisiert. Sie wird von Plattformen wie
Facebook dominiert, deren Existenz auf der
Monetarisierung personlicher Daten basiert
und deren Inhalte der Aufmerksambkeits-
O0konomie unterworfen sind. Die 6konomi-
sierte Aufmerksamkeit ist von der demokra-
tischen Diskurskultur losgeldst, auch davon
profitieren Populisten und Extremisten. Die
europdische Gemeinschaft sollte sich nicht
ldnger zerreden lassen. Fiir eine Debatte
iiber die Zukunft der EU braucht es einen
europdische Kommunikationsraum.

Ein zeitgemifles Modell kdnnte dafiir
eine digitale Plattform in 6ffentlicher Hand
sein. Damit ist weder eine Verstaatlichung
von Facebook noch EU-Propaganda ge-
meint. Es geht vielmehr darum, das duale
System klassischer Medien in den digitalen
Raum zu iibertragen. Das Nebeneinander
von markt- und gemeinwohlorientierten
Medien sorgt fiir einen Ausgleich, etwa
zwischen Die Offentlich-Rechtlichen in
Europa kdnnten sich fiir eine solche eu-
ropdische Plattform zusammentun. Sie
konnten Datenschutz, Transparenz, Plura-
lismus, Fairness und Sicherheit unabhéingig
von dkonomischem Druck gewéhrleisten.
Uber die konkreten Angebote und Funk-
tionen einer solchen Plattform sollte eine
breite Debatte gefiihrt werden. Allemal
sinnvoll wére aber ein europdisches Nach-
richtenangebot fiir einen paneuropdischen
Diskurs, das auch Talkshows mit EU-Per-
sonal einschliefit - und Unterhaltungs-
angebote in Form von europiischen Serien,
etwa ein ,House of Cards‘ aus Briissel.

Auch die politischen Partizipation sollte
gestirkt werden, sodass sich Biirger bei-
spielsweise effektiver flir die Europiische
Biirgerinitiative organisieren kdnnen. Ein
solche Plattform wire eine robuste In-
frastruktur fiir eine demokratische, eu-
ropéische Offentlichkeit. Und ein Gegen-
mittel zu Nationalismus und Populismus.

Der Autor ist Kommunikationswissen-
schaftler. Sein neues Buch ,Plattform
Europa" erscheint demndchst
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(Gene der
Neanderthaler

Unsere Autorin lebt in Kalifornien und ist ein
Selbstoptimierungs-Junkie. Durch Gentests,
die immer gUnstiger werden, versucht sie,
ihren Korper zu manipulieren.

Das ist erst der Anfang.

Sie will Uber 100 Jahre alt werden

ARIANE SOMMER

etox-Tee? Ist dermafien gestern.
DNA-Tests sind aktuell das Ding
fiir Selbstoptimierungs-Junkies
wie mich. Und sie werden unser
Leben so mafigeblich veridndern
wie kaum eine andere Tech-
nologie zuvor. Das Zukunfts-
labor Los Angeles ist meine Gegenwart, und hier
geht man derzeit den Kernfragen des Menschseins
nach: Wer bin ich? Wo komme ich her? Wo gehe ich
hin? Allerdings senden wir diese Fragen heute nicht
mehr per Stofigebet gen Himmel, sondern schicken
unsere Gene per Spucke mit der Post an Firmen, die
darauf spezialisiert sind, sie zu analysieren.

Die liefern ndmlich, im Gegensatz zum Firma-
ment, Antworten. Uber genetische Veranlagungen,
Abstammung, Mutationen und Risiken. Denn unsere
DNA ist das, was jeden von uns einzigartig macht,
unser Bauplan, unser Buch des Lebens. Und es jetzt
lesen zu konnen, versetzt uns in die Lage, unsere
eigene Geschichte zu dndern und mit ihr die der
Menschheit. Die Auswirkung von Gutenbergs Erfin-
dung des modernen Buchdrucks ist vergleichsweise
ein Pldtschern im See - gegen den Tsunami der
genetischen Revolution, der auf uns zurast.

Ich habe schon etliche Gentests machen lassen.
Sowohl solche fiir unter 200 Dollar, die nur die im
Laborjargon sogenannten Snips (fiir SNP, Single
Nucleotide Polymorphism) analysieren, um bei-
spielsweise genetisch bedingte Krankheiten zu er-
kennen. Als auch jene fiir ein paar Tausend Dollar,
fiir die mein ganzes Genom sequenziert wurde. Das
Direct-to-consumer-Business im Bereich DNA-Tests
ist in den letzten Monaten explodiert. Kostete 2003
die erste Genomsequenzierung eines Menschen im
Rahmen des Human Genome Project die US-Re-
gierung noch 2,7 Milliarden Dollar, hat sich die Tech-
nologie so schnell entwickelt, dass man Gentests
heute, je nachdem wie komplex, schon ab 69 Dollar
bekommt. Dutzende von Firmen wie 23andMe, An-
cestry, Helix und ORIG3N liefern die Testkits be-
quem an die Haustlir. Man spuckt in ein Rohrchen
oder macht einen Wangenschleimhautabstrich und
schickt die Probe an ein Labor. Was mir das bringt?
Wissen ist Macht.

Ich bin Biohackerin https://www.welt.de/debatte/
kommentare/plusi67998204/Ich-bin-40-Und-gesuen-
der-fitter-fokussierter-denn-je.html, was bedeutet,
dass ich stindig dabei bin, meinen eigenen Korper
zu hacken, sprich, Funktion von Korper, Gehirn und
Geist durch Erndhrung, physische oder medizinische
Methoden zu optimieren. Mein Ziel ist, mindestens
120 Jahre alt zu werden, und die Erkenntnisse, die
ich iiber meine genetischen Stérken und Schwichen
erhalte, helfen mir, meinen Lebensstil entsprechend
anzupassen, um dieses Vorhaben zu erreichen.

Meine DNA-Analysen geben mir Auskunft {iber
meine Herkunft. Keine grofien Uberraschungen hier:
75 Prozent Deutsch-Franzdsisch und je ein Schuss
Britisch und Skandinavisch im Blut. Zudem Ein-
schitzungen iiber die vererbliche Variation von
Alzheimer und Parkinson. Beruhigend: hier wurden
keine genetischen Risikofaktoren entdeckt. Und
endlich weif3 ich, warum die Kaugerdusche meines
Mannes, den ich eigentlich sehr gut leiden kann,
solche Aggressionen in mir auslésen: Ich habe eine
genetische Veranlagung zur Misophonie. Das ist
selektive Gerduschintoleranz. Wenn ich mein ei-
genes Schmatzen hore, kdnnte ich mir {ibrigens auch
vor Wut ins Gesicht klatschen. Was nicht so optimal
wire, denn Schmerzmittel vertrage ich genetisch
gesehen gar nicht gut. Dafiir habe ich genetisch
bedingt extrem lange Telomere. Das sind die schiit-
zenden Endkappen unserer Chromosome. Thre Lin-
ge ist die Maf3einheit fiir unser tatsédchliches, nim-
lich das biologische Alter (im Gegensatz zum chro-
nologischen Alter). Ich habe quasi einen genetisch
eingebauten Jungbrunnen.

Noch genialer ist aber, dass ich einen recht hohen
Anteil an Neandertaler-Genen in mir trage. Darunter
auch die Variante, die fiir weniger Riickenbehaarung
sorgt. Was ein Gliick, das findet auch mein Mann.
Auflerdem ist mein Genotyp von der Muskelstruktur
her ideal fiir Elite-Athleten und eignet sich wohl
auch hervorragend fiir eine Karriere als Scharfschiit-
ze. Sowohl Olympia als auch die Jagd auf al-Qaida
und Co. sind in diesem Leben an mir vorbeigegan-
gen. Hitte ich die Information schon vor 20 Jahren
gehabt, sihe das vielleicht anders aus.

‘Was mir aber konkret im Jetzt niitzt, ist zu wis-
sen, dass ich ein erhohtes Risiko fiir Diabetes Typ 1
und 2 habe. Zucker ist nun, bis auf wenig Obst, aus
meiner Erndhrung verbannt. So ersticke ich im
Keim, was mich sonst in zehn Jahren bdse iiber-
rascht hitte. Gentests ermdglichen es mir, Maf3-
nahmen zu ergreifen, die lebensverldngernd und
sogar lebensrettend sein kdnnen. Denn unsere Gene
allein bestimmen nicht unser Schicksal. Zum grofien
Teil haben wir es selbst in der Hand. Der Wissen-
schaft der Epigenetik zufolge besteht nédmlich ein
hochkomplexes Zusammenspiel zwischen unseren
Genen und unserem Lebensstil: Was wir essen,
trinken, lesen, wie wir denken, die Luft, die wir
atmen, unsere Umgebung, all dies kann unsere Gene
beeinflussen und verdndern.

Aktuell sind Gentests nicht immer 100 Prozent
prizise. Was vor allem daran liegt, dass oft Dutzende
oder gar Hunderte von Genen zu Merkmalen wie
Haarfarbe und Korpergrofie beitragen. Bei Risiken
wie Krebs oder Neigung zu Ubergewicht wird es
noch komplizierter. Denn es gibt nicht das eine

Fett-Gen. Deshalb sollten Testresultate von Exper-
ten ausgewertet und nicht im Alleingang interpre-
tiert werden. In LA konsultiere ich deswegen einen
sogenannten Genetic Counselor. Die Erkenntnisse,
die ich in Bezug auf meinen Korper und mein Leben
bekommen habe, sind enorm. Aber die Antworten
sind nichts gegen die monumentalen Fragen, die sie
aufwerfen. Und denen miissen wir uns alle stellen,
und zwar jetzt.

Die Technologie steckt noch in den Kinderschu-
hen, aber sie entwickelt sich rasend schnell und wird
sich nicht aufhalten lassen. Dem Consulting-Unter-
nehmen Global Market Insights zufolge wird der
globale Gentest-Markt 2024 iiber 22 Milliarden Dol-
lar umsetzen. Ich denke, dass Gentests in der nahen
Zukunft in vielen Ldndern umsonst erhaltlich sein
werden.

2018 sponserte die Regierung von Estland ein
Programm, das kostenlos die Gene von 100.000 der
1,3 Millionen Einwohner untersuchen lief}, um den
Ausbruch genetisch bedingter Krankheiten zu redu-
zieren. In Zukunft kdnnten schon Neugeborene eine
Analyse ihres gesamten Genoms bekommen, samt
Risikoliste fiir beispielsweise Brustkrebs, Diabetes
und Herzkrankheiten. Die Eltern hétten somit eine
Gesundheits-Gebrauchsanleitung fiir ihr Kind. Ei-
gentlich eine gute Sache, oder?

Aber was ist mit der Privatsphire? Wollen wir,
dass Regierungen, Krankenh#user, Versicherungen,
Arbeitgeber iiber unsere DNA Bescheid wissen? Ich
habe meine Gentests unter falschem Namen, fal-
scher Adresse, falscher E-Mail und Prepaid-Kredit-
karten machen lassen. Neurotisch? ,,Ganz und gar
nicht, das war klug von Thnen“, sagt mir Professor
Robert Klitzman, Direktor des Bioethik-Programms
der Columbia-Universitit. ,,Man muss sehr vor-
sichtig sein, wem man diese Daten gibt. 23andMe
zum Beispiel verkauft Kopien dieser Daten an Phar-
maunternehmen. Vielen Menschen ist das nicht klar.
Auch nicht, dass es Gene gibt, die zu Diskriminie-
rungen fiihren kénnten.“

Der Wert von 23andMe wird aktuell auf zwei
Milliarden Dollar geschétzt. Letztes Jahr erhielt die
Firma vom Pharmariesen Glaxo-Smith-Kline eine
3o0o-Millionen-Dollar-Investment-Finanzspritze.
Griinderin von 23andMe ist {ibrigens Anne Wojcicki,
die Ex-Frau von Google-Griinder und 23andMe-
Investor Sergey Brin. Datenkrake und DNA, irgend-
wie klingt der Mix gruselig. Und welche Daten konn-
ten wichtiger sein als unsere DNA? Eine Datenbank
mit der Information von Hunderten Millionen von
Menschen, komplett mit Namen, Wohnadressen,
E-Mails und DNA wire die méchtigste und wert-
vollste Datenbank in der Geschichte der Menschheit.
In einem dystopischen Hollywoodfilm wire diese
Datenbank die Mutter aller Horrordatenbanken.
»Gattaca“ lasst griifien.

Data-Mining ist nur der Anfang. Vom Gentest
zur Genom-Editierung ist es nur ein kleiner
Schritt. Im November 2018 gelang es chinesischen
Wissenschaftlern angeblich, durch das CRISPR-
Verfahren das Genom menschlicher Embryonen zu
editieren, um sie dadurch vor HIV zu schiitzen.
Was nicht nur ein biologisches Minenfeld ist, son-
dern auch ein ethisches. Ein Grofiteil der US-Bevol-
kerung ist fiir zukiinftige Genom-Chirurgie an
Embryos, um Krankheiten zu eliminieren. Noch
sind die meisten gegen die Art-Editierung, die Ba-
bys kliiger, grofier oder stirker machen wiirde.
Betonung: noch.

In unserer immer wettbewerbsintensiveren Ge-
sellschaft liegt der Gedanke, dass Eltern in Zukunft
genetische Merkmale ihrer Kinder schon im Em-
bryonalstadium auswéhlen oder 16schen, so fern
nicht. Evolution in Echtzeit. Genetische Chirurgie
wire zunéchst nicht erschwinglich fiir Normal- oder
Wenigverdiener. Das Ausmerzen genetisch bedingter
Krankheiten wire somit Privileg der Reichen. Aber
diirfen wir deshalb eine Technologie aufhalten, die
es Menschen ermdglichen wiirde, ohne Krankheit
geboren zu werden? Oder miissen wir dafiir sorgen,
dass sie durch die allgemeine Krankenversicherung
abgedeckt wird, damit jeder gleiche Chancen hat?

Auch wenn ein Unterschied besteht zwischen dem
Entfernen einer Mutation und der Eugenik, hat es
doch ein Geschméckle. Was wird aus uns, wenn wir
entscheiden, welch genetischer Mensch {iberhaupt
geboren werden darf? Eine gesunde Gesellschaft
kann nicht nur aus Superathleten und Superpro-
fessoren mit silbernen Augen bestehen. Ein Mensch
ist nicht die Summe seiner ,,perfekten“ Gene. Und,
hier begebe ich mich auf schwieriges Terrain, ist in
einer genetisch perfektionierten Zukunft ein Ste-
phen Hawking mdglich? Ist der grofle Wissenschaft-
ler erst durch sein Leiden an ALS zu dem geworden,
der er war? Ware Vincent ohne seine Depressionen
der Van Gogh, den die Welt kennt? Und was ist mit
Abraham Lincoln, der am Marfan-Syndrom litt? Sind
es nicht gerade auch unsere Schwichen, die uns
stark machen?

Trotz meiner Bedenken bin ich fiir Gentests.
Freiwillig und mit streng geschiitzten Daten. Sie
konnten viele Leben retten. Aber diese Technologie
und ihre Ableger werden nur dann dem Gemeingut
dienen, wenn wir uns alle jetzt der Debatte stellen.
Dies ist mein Aufruf. Wir kdnnen die Zukunft nicht
aufhalten, aber wir konnen beeinflussen, ob sie Eu-
topie oder Dystopie wird.

Die Autorin ist Kolumnistin, Moderatorin
und ein Model
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